koncom roka 2010 bude ucebnica Studentom a aj ostatnym zaujemcom o danu
problematiku dostupna na niektorom zo serverov Univerzity Komenského.
Citatel'ov ¢asopisu PEDAGOGIKA.SK budeme o pristupe k ucebnici informo-
vat.

Lujza Koldeova

O spolo¢nom zaujme generacii

Dna 25. 2. 2010 uskutocnila Slovenska pedagogicka spolocnost’ pri SAV
v Dome Eurdpy v Bratislave besedu za okruhlym stolom na tému O spolocnom
zaujme generdcii. Besedy sa zacastnili prof. Peter Ondrejkovic¢, prof. Ladislav
Machacek, prof. Stefan Toma, prof. Ivan Kraus, Dr. Tatiana Rosova a Dr. Ma-
rianna Sirotova. Podnetom bola verejna diskusia k si¢asnému ustanoveniu
zakonom stanoveného vekového obmedzenia profesorov, ktori mézu garanto-
vat’ jednotlivé akreditované Studijné programy na univerzitich do 65 rokov
a k navrhu poslanca NR SR M. Mamojku na jeho predizenie do 70 rokov.

Slovenska pedagogickd spolo¢nost’ pri SAV vramci pripravy okruhleho
stola oslovila svojich ¢lenov, aby sa vyjadrili k danej téme. Vyhodnotenie tejto
on-line diskusie (doc. E. Komarik, prof. S. Svec, prof. E. Kratochvilovéa) na-
znacilo, ze komunita vysokoskolskych ucitelov-pedagdgov by mohla prispiet
k aktualnej odbornej rozprave o vysokych Skolach. V tivodnom prihovore
k ucastnikom besedy L. Machacek priblizil stanoviska predstavitelov vysokych
§kol (pozri
http://www.spaeds.org/index.php?option=com_content&task=view&id=63&Ite
mid=1).

S. Toma povazuje za logické, Ze univerzity chcl vytvarat miesto pre
mladSich ucitelov. Argumentoval tym, ze napriklad v Amerike profesor
prekro¢enim veku 65 rokov strati svoj vdzok, ale méze zostat’ na univerzite
s podmienkou, Ze jeho financné ohodnotenie hradia granty, ktoré su vysledkom
jeho aktivnej vyskumnej Cinnosti. Univerzita ma potom k dispozicii viac
finan¢nych prostriedkov aj pre pracovné uplatnenie mladych vedcov.

P. Ondrejkovi¢ si kladol otazku, ako je to mozné, ze vekom je determino-
vané len garantovanie $tudijného odboru, zatial’ ¢o pozicie ako dekan, rektor,
predseda akredita¢nej komisie vekom obmedzené nie si? Domnieva sa, ze
akékol'vek zavery, ktoré su prijimané v oblasti vysokych §kol v snahe zabranit’
negativnym javom, nemoézu byt nikdy prijimané mechanicky, automaticky,
celoplosne abez zamyslenia. Za rozumnejSie povazuje prisne individudlne
posudzovat’ kazdého aspiranta na garanta $tudijného odboru.
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T. Rosova si mysli, ze debata o novele zakona, ktora sa zaobera len
ustanovenim o veku garantov, je chybna. Podl'a nej podstata problému nie je
v obmedzovani kariéry mladych zacinajucich vedcov, ani to, ¢i 65 roéni
profesori vladzu, alebo nevladzu. V tejto suvislosti pripomenula, Ze v naSom,
ale ani v europskom zakonodarstve neexistuje ziadna vekova hranica, ktora by
obmedzovala vykon akéhokol'vek povolania. Vekova regulacia garantov
predstavuje podla nej diskrimina¢ny aspekt. Zaroven podotkla, Ze vysoké skoly
by mali byt schopné regulovat’ nastupnost’ garantov podla vlastnych kritérii
na kvalitu ich prace.

I. Kraus zdoraznil, Ze privital tendenciu diferencovat’ vysoké Skoly, avSak
zakladné omyly podl'a neho vznikaju nepochopenim poslania diferenciacie.
Diferenciacia neznamena ich kategorizaciu, zoradenie od najlepsich po mene;j
kvalitné, diferenciacia sa ma dotykat’ ich poslania a povahy. Zdoraznil, ze tato
jednoducha diferenciacia predstavuje pre nas gordicky uzol, ktory sa nam za 20
rokov nepodarilo roztat. Diskusie sa podla I. Krausa nevedu v systémove;j
linii, t.j. v tom, o je skutoCne pre vysoké skoly vhodné, ale vSetky opatrenia
tento systém vel'mi intenzivne deformuji. Z dévodu nepochopenia a ochranar-
skych zaujmov vznikaju spory, ktoré pramenia v tom, ¢o sa v demokratickom
systéme pri malej vyspelosti duchovna uskutociiuje a realizuje.

M. Sirotova pokladd na zaklade svojej dlhoro¢nej prace v Rade vysokych
§kol SR za problém obmedzenia kariérneho postupu mladych vedcov predo-
vSetkym finan¢né a spolocenské ohodnotenie prace vysokoskolského ucitela,
ich socidlne i materialne zabezpecCenie a podmienky prace na univerzitach.
Potrebu vidi v otazkach motivovania mladych l'udi, aby zostali pracovat’ na
univerzite. Zaroven odporuca celoplosne zjednotit’ podmienky, ktoré si stano-
vuju vedecké univerzity na ziskanie akreditdcie habilitovat’ a inaugurovat
budtcich docentov a profesorov. Navrhla centralne zaviest rovnaké pod-
mienky, rozdelené $pecificky podl'a povahy kazdej vednej oblasti. Podl'a nej
totiz tato nejednotnost’ v sucasnosti umoznuje proces ,rychlokvasenych®
profesorov a v kone¢nom dosledku vedie az k degradacii ich titulov.

Diskutujuci sa zhodli, ze uvedené debaty st vysledkom systémovych chyb
v samosprave vysokych §kol a vo fungovani vysokoskolského systému. Cestu
napravy vidia v mobilizacii odbornikov. Navrhli, ze by bolo vhodné Castejsie
organizovat okruhle stoly s intenzivnejSou tcastou odbornikov, ktori by sa
snazili tieto systémové zmeny reflektovat’ a navrhovat ich mozné rieSenia.
Osobitne dolezitou oblastou je doktorandské stidium, ktoré by sa mohlo stat’
d’alSou témou.

Na zaver diskusie L. Machacek podotkol, Ze sti¢asny spdsob vedenia verej-
nej diskusie pripomina ¢asy minulé, ked’ sa vSetkymi moznymi prostriedkami
prezentoval spoloCensky problém ako generaény problém. Problematika
reformy vysokého Skolstva nemdze byt uspesna, ak sa vnima ako spor medzi
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mladSou a starSou generaciou vysokoskolskych ucitelov anie ako problém
ucelenej koncepcie systémovych zmien vo vysokom Skolstve.

Dovetok: Dna 9. 3. 2010 Narodna rada Slovenskej republiky po prerokovani
uvedeného navrhu zakona v druhom a tretom c¢itani schvalila navrh poslanca
M. Mamojku na vydanie novely zdkona, ktorou sa meni zakon ¢. 131/2002 Z.
z. o vysokych skolach, v zneni schvalenych pozmenujucich a dopliujicich
navrhov o veku garantov zo 65 na 70 rokov. (Pozri
http://www.nrsr.sk/Default.aspx?sid=zakony/zakon&MasterID=3207#I1ICit).
Prezident republiky zédkon nepodpisal.

Darina Dvorska
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